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Chiavi di lettura del libro di Giorgio Feliciani «Papato, episcopati e societa civili»

Un’intensa indagine
tra diritto, storia e teologia

di RoBERTO CARLO DELCONTE

eggere (e talvolta rileggere) la

raccolta di saggi contenuta in

queste pagine ¢ stata per me
un’esperienza molto utile ma anche
emozionante, in quanto mi ha ricor-
dato il mio corso di laurea in giuri-
sprudenza a Pavia, dove insegnava a
quei tempi, una quarantina di anni
fa, il professor Giorgio Feliciani che
fu anche preside di facolta. Ricordo
con piacere le sue appassionate le-
zioni, ed un corso scminariale che
ebbi la fortuna di seguire diretta-
mente nel suo studio, in pochissimi
“eletti”. II presente volume — ottima-
mente curato dal professor Michele
Madonna (degno successore alla cat-
tedra pavese di Feliciani e poi del
professor Luciano Musselli) e dal si-
gnificativo titolo Papato, episcopati ¢
societa civili ~ Nuove pagine di diriito
canonico  ed  ecclesiastico (Vcnczia
Marcianum Press, 2020, pagine 455,
euro 29) con prefazione del canoni-
sta nigeriano professor Benedict
Ndubucze Ejch, preside della Facol-
ta di diritto canonico San Pio x di
Venezia ove insegna adesso Feliciani
dopo un lungo periodo di insegna-
mento all’Universita Cattolica di
Milano, il quale, tra Paltro, ha rin-
granato Feliciani per la generosa do-
nazione dei propri libri e documenti
sul processo di codificazione del 1917
alla Facolta veneta — raccoglie alcu-
ni scritti scelti del noto canonista
che, ricordiamo, ¢ anche consultore
del Pontificio Consiglio per i testi
legislativi, pubblicati dal 2012 al
2019, completando cosi la rassegna
antologica dei suoi migliori contri-
buti scientifici iniziata con un prece-
dente volume dal suggestivo titolo
Le pietre, il ponie ¢ arco, (Milano,
Vita ¢ Pensicro, 2012, pagine 452, cu-
ro 28), che copriva il periodo dal
1982 al 2012,

Ottima la scelta di suddividere 1
saggl in tre sezioni — “percorsi stori-
ci”, “diritto canonico” e “diritto ec-
clesiastico” perché consente non
soltanto una loro pit ordinata pre-
sentazione, ma riesce subito, a prima

vista, a rendere I'idea della ricchezza
e varieta dei temi scientifici oggetto
di indagine. Proprio per tali ragioni
— varieta degli argomenti e ricchezza
di contenuti — in queste brevi note
mi sara possibile soltanto soffermar-
mi su qualche parziale aspetto che
spero tuttavia contribuisca ad oflrire
uno stimolante invito alla lettura per
ulteriori e pit approfondite, perso-
nali riflessioni. Sul versante storico,
mi limito ad osservare Pinteresse per
alcunc posizioni dei cardinali Pictro
Gasparri prima ¢ Bonaventura Cer-
retti dopo sulla linea evolutiva e sul
regolamento delle Conferenze epi-
scopali, da sempre oggetto di ricerca
del nostro autore, a cominciare
dallopera Le Conferenze episcopali,
(Bologna, il Mulino, 1974).

11 favorc del Gdsparrl per. le Con-
ferenze, per i tempi non cosi sconta-
to, & dovuto agli scopi che egli attri-
buisce a questi organismi, per pro-
muovere la mutua conoscenza fra i
vescovi ¢ per cercare insieme 1 mezzi
piu efficaci per affrontare le necessi-
ta della Chiesa nella nazione: «Il
Gasparri, dunque, assegnando alle
conferenze compiti di natura essen-
zialmente pastorale, propone una
nozione di conferenza che per certi
aspetti precorre quella che sara adot-
tata dal concilio ¢ poi recepita nel
can. 447 del Codice di diritto cano-
nico» (pag. 338).

11 cardmale Cerretti, invece, sul
problema, ad esempio, della parteci-
pazione dei nunzi alle assemblee
delle Conferenze episcopali ritiene
che il rappresentante pontificio non
debba essere nemmeno invitato, pro-
prio per sottolineare il loro carattere
di “ritrovo confidenziale” dei vescovi
privo di precise formalita (pag. 67).
Non va pero dimenticato che, se da
un lato, le Conferenze episcopali
hanno posto talora delicati problemi,
come organi di decentramento, di
salvaguardia dell’'unita della Chicsa,
dall’altro esse hanno svolto una fun-
zione di “accentramento” nei con-
fronti dei singoli vescovi, i quali si
sono sentiti non «adeguatamente tu-
telati nella loro legittima autono-
mia». Di certo — come saggiamente

ci insegna Papa Francesco — al di la
delle singole tappe evolutive, la col-
legialita episcopale cum Petro et sub
Petro ¢ un nodo centrale nella vita
della Chiesa. «Chiesa e Sinodo sono
sinonimi»: ricordando questa espres-
sione di san Giovanni Crisostomo, il
Papa rilancia continuamente la sino-
dalita come dimensione costitutiva
della Chiesa.

Per il diritto ecclesiastico (trala-
sciando altri importanti temi, dalla
liberta religiosa al regime giuridico
dei luoghi di culto), mi piace soltan-
to richiamare, sulla questione italia-
na del crocifisso nelle scuole — evi-
tando altri spazi pubblici di cui si
parla nel volume —, alcuni orienta-
menti giurisprudenziali che felice-
mente il nostro autore riesce a sinte-
tizzare. Partendo dal parere del o7
aprile 1988 n. 63 del Consiglio di
Stato, adunanza sezione seconda, si
riconoscono  ancora operanti i regi
decreti degli anni Venti del Nove-
cento, sulla base di considerazioni di
carattere sia sostanziale che formale.
Sotto il primo profilo si avverte che
il crocifisso «a parte il significato
per i credenti, rappresenta il sunbolo
della civiltd e della cultura cristiana,
nella sua radice storica, come valore
universale, indipendente da specifica
confessione religiosa».

Di conseguenza non pare che la
sua esposizione nei luoghi pubblici
e, in particolare nelle aule scolasti-
che, possa costituire motivo di co-
strizione della liberta individuale in
materia religiosa sancita dalla nostra
Costituzione che, comunque, non
contiene alcun divieto al riguardo
(pag. 375). Anche il Tar del Veneto,
con la sentenza del 17 marzo 2003,
n. 1110, afferma come il crocifisso co-
stituisca «anche un simbolo storico-
culturale [...] dotato di valenza
identitaria riferito al nostro popolo»,
in quanto «rappresenta in qualche
modo il percorso storico e culturale
caratteristico del nostro Paese e in
genere dell’Europa intera ¢ ne costi-
tuisce una efficace sintesi».

Sotto, poi, lo specifico profilo reli-
gioso del cristianesimo, il tribunale
ritiene necessario indagare come il
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CrIStanesmo sl ponga rispetto ar va-
lori sanciti dalla Costituzione, per
valutare la compatibilita della collo-
cazione dei suoi simboli nella scuola
pubblica. In tale prospettiva & inne-
gabile come esso contenga quelle
<<1dee di tolleranza, eouacrhanza e hi-
berta che sono alla basc dcllo Stato
laico moderno e di quello italiano in
particolare»,  costituendo dunque
una delle nobili radici di quel princi-
pi costituzionali a cui si vuole fare
riferimento. «Sarebbe quindi sottil-
mente paradossale escludere un se-
gno cristiano da una struttura pub-
blica in nome di una laicita, che ha
sicuramente una delle sue fonti lon-
tane proprio nella religione cristia-
na» (pag. 376). Rlspetto infine, alle
valutazioni di alcuni importanti opi-
nionisti sulla presenza o meno del
crocifisso nelle scuole, interessante il
fatto che, a giudizio del portavoce
nazionale dell’Unione delle comuni-
ta islamiche d’ltalia, «toglicre il cro-
cifisso non & un segno di rispetto
per noi mentre ¢ un’offesa per la tra-
dizione italianax» (pag; 386)

Per il dmtto canonico, invece, pur
trattando Ja presente raccolta que-
stioni di grande rilevanza scientifica
ed ecclesiale (dalla codificazione per
la Chiesa latina, ai diritti ¢ doveri
dei laici, dal rapporto tra diritto ca-
nonico e missione al sinodo minore
della diocesi di Milano, dal diritto
pubblico ccclesiastico al problema
delle migrazioni nei primi cinque
anni di pontificato di Papa France-
sco), vorrei brevemente lasciare qual-
che annotazione sull’ultimo paragra-
fo di questa sezione, dedicato al di-
ritto canonico nelle universita non
ecclesiastiche. Premesso che risale a
poco dopo il 1873, per lo spirito an-
ticlericale del tempo, la sostanziale
soppressione dell'insegnamento acca-
demico del diritto canonico, esso fu
reintrodotto nel 1924 presso I'Uni-
versita Cattolica di Milano finché
nel 1936 la materia venne ufficial-
mente inserita tra quelle non obbli-

gatorie della Facolta di giurispru-
denza (pag 322). Tralasciando altre
motivazioni storiche presenti nel te-
sto, mi preme richiamare come il fat-
tore principale per legittimare questo
“diritto  di cittadinanza” acquisito
nelle universita italiane sia da rico-
noscere nel fatto che quanti vi inse-
gnavano la materia avevano adottato
una  impostazionc  metodologica
nuova ¢ originale prettamente giuri-
dica e di elevato livello scientifico
(pag. 323). E da questi concetti e
metodi nacque la cosiddetta “scuola
italiana” di cui anche il nostro auto-
re pud considerarsi autorevole espo-
nente.

Come Vincenzo Del Giudice ebbe
a dire vi ¢ Pesigenza che anche il di-
ritto canonico sia studiato col meto-
do proprio degli ordinamenti giuri-
dici. Analogamente Orio Giacchi, il
grande maestro dell’'Universita Cat-
tolica a cui é dedicato 'ultimo con-
tributo della sezione storica, affermo
che, dal punto di vista giuridico for-
male, «non vi é alcuna effettiva dif-
ferenza tra diritto canonico e diritti
laici», dovendosi usare le stesse re-
gole fisiche ¢ architettoniche «per la
costruzione degli edifici sacri e di
quelli profam» (pag. 325). In tale
prospettlva il diritto della Chiesa
viene presentato ¢ legittimato con la
famosa formula ubi socictas b ius.
Pertanto la Chiesa & per volonta di
Cristo una societa — essendo nella
sua essenza una sola complessa real-
ta, risultante di un duphcc clemento,
umano ¢ divino, come insegna la co-
stituzione del Vaticano 11 Lumen gen-
tium, n. 8 — e come tale «si presenta
¢ si ¢ scmpre presentata, dunque le
sue norme sono da considerarsi giu-
ridiche» (pag. 326). Inoltre, ad avvi-
so di Pietro Agostino d’Avack, an-
che nella Chiesa cattolica «ricorrono
tutti e tre gli elementi costitutivi del-
lo Stato: territorio, popolo ¢ sovrani-
ta», risultando percié «un ordina-
mento giuridico originario», che dif-
ferisce dagli altri Stati effettivi solo
per questa ragione: «Mentre questi

ultimi si propongono il raggiungi-
mento di fini temporali e agiscono
quindi in ordine temporali, la Chicsa
¢ diretta al conseguimento di un fine
spirituale ¢ ultraterreno ¢ opera per-
ci6 in ordine spirituali> (pag. 520).
Dunque, per la scuola canonistica
italiana la Chiesa costituisce uno
“Stato” peculiare, ed il suo ordina-
mento giuridico non pud essere una
realtd  essenzialmente diversa da
quella degli altri Stati.

Tuttavia, non va di certo trascura-
to lo spirito a cui si informa il dirit-
to della Chiesa, per cui il canonista
deve necessariamente avere una per-
sonale formazione e sensibilita non
solo giuridica, ma anche al tempo
stesso teologica, per non precludersi
la possibilita di penetrare «lo spirito
animatore dell’ordinamento ¢ di
comprendere quello fus divinum su
cui ¢ fondato» (pagine 331-332). An-
che Orio (IIZlCChl pur riconoscendo
allo “spirito” a cui si informa il dirit-
to canonico un elemento di grandis-
simo valore sostanziale, lo qualifica
come un clemento “metagiuridico” ¢
per cosi dire “politico”; conseguente-
mente il giurista deve tenerne conto
esclusivamente «nell'interpretare
norme dubbie o nell'indagare quale
sia la ratio di una singola disposizio-
ne o nel salire ai principi generali»
(pag. 329). Del resto anche d’Avack
— nella sua intransigente difesa
dell’autonomia della scienza canoni-
stica — non giunge mai a negare
ogni funzione della teologia nello
studio di questa nobile disciplina.
Pertanto, non ¢ nella negazione delle
basi teologiche del diritto canonico
che si puo “garantirc” la giuridicita
della disciplina; ma semmai, & pro-
prio partendo da questa intrinseca
“teologicita” e dalla suprema finalita
della salus animarum che si realizza
la funzione, la peculiarita ¢ il fascino
di questo particolare diritto — anche
dal punto di vista comparativistico —
che sa cogliere la sfida di disciplina-
re rapporti umani e sociali in un am-
bito squisitamente spirituale.
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